SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 41/2026-16

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zloZenom z predsedu senatu Petra Molnara (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Straku a Cubosa Szigetiho v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o ustavnej staznosti stazovatel'a | IEEEEEEEEEEEEEEEE . IR
. st0pcncho JUDr. Michalom Hrivnakom, advokatom, Krizna 44,

Bratislava, proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
B1-16C/28/2023 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa tstavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 18. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava) a prava na prejednanie svojej
zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢€l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského sudu v konani vedenom pod sp. zn.
B1-16C/28/2023. Navrhuje vyslovit’ prikaz konat' bez zbyto¢nych prietahov, priznat' financné
zadost'u€inenie 2 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 30. maja 2023 Zalobu na Okresnom sude
Bratislava I, ktory v doésledku reorganizacie zanikol. Podl'a nazoru stazovatela sa sud opakovane
dopusta necinnosti. Argumentuje tym, ze az po vySe 14 mesiacoch bol vyzvany na zaplatenie
sudneho poplatku (29. jala 2024). Po jeho zaplateni sud vyzval zalovaného na vyjadrenie k zalobe
29. oktdébra 2024, ktory dorucil svoje vyjadrenie stidu 28. novembra 2024. Stazovatel’ reagoval na
vyjadrenie zalovaného 21. februara a 21. augusta 2025. Stidu vycita, ze dosial’ ani len neurc¢il termin
pojednavania vo veci. K opisanému priebehu konania rozsiahlo argumentuje judikatarou ustavného
sudu a Eurdpskeho sudu pre 'udské prava. K pravnej a faktickej zlozitosti veci uvadza, ze vec nie je
po pravnej stranke zlozitd a neobsahuje medzindrodny prvok. Napriek uvedenému dodéava, ze
zlozitost’ veci nie je podstatna pre postdenie staznosti, ked’Zze sud od podania Zaloby nerozhodol.



Zdoraziuje, ze ziadnym spdsobom neprispel k prietahom a na vyzvy sidu reagoval v stanovenych
lehotéch.

3. Na zéklade uvedeného stazovatel' namieta neprimerani dizku napadnutého konania a je toho
nazoru, ze v napadnutom konani dochadza k zbyto¢nym prietahom, a tym aj k poruSovaniu jeho
oznacenych prav.

IL
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny std ustavnu staznost’ stazovatela prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu istavného
siadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zékon o tGstavnom stude*)
a zistoval, Ci ustavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zakona o Ustavnom
sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom sude), osobitné
nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a Ci nie st
dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o Gistavnom sude.

5. Ustavny sud uvodom konStatuje, Ze stazovatel v staznosti neuviedol, ¢o je predmetom
napadnutého konania a k st'aznosti nepripojil Ziadne dokazy o jeho existencii. Vychadzajic z opisu
priebehu napadnutého konania v sU¢innosti s mestskym stdom, zistoval, ¢o je predmetom
napadnutého konania a ¢i priebeh napadnutého konania zodpovedd tomu, ako ho opisuje
stazovatel’.

6. Ustavny sud zistil, 7e predmetom napadnutého konania je nirok stazovatela na nahradu
nemajetkovej ujmy spdsobenej Slovenskou republikou v pri¢innej stvislosti s nespravnou
transpoziciou Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2003/88/ES zo 4. novembra 2003
o niektorych aspektoch organizécie pracovného ¢asu.

7. Je pravdou, ze mestsky sud vyzval stazovatel'a na zaplatenie sudneho poplatku za podanie zaloby
az po Strnastich mesiacoch od podania zaloby. Nésledne realizoval nevyhnutné ukony v suvislosti
s pripravou na pojednéavanie (zaslanie Zaloby s vyzvou na vyjadrenie, s duplikou a replikou). Dna
19. januara 2026 bol uréeny termin pojedndvania na 16. februar 2026.

8. MozZno konstatovat’, ze mestsky stid nepostupuje plynulo, bez prietahov, ale intenzita zbytocnych
prietahov v kontexte celkovej diZky napadnutého konania nedosahuje intenzitu potrebni na
vyslovenie poruSenia oznacenych prav stazovatela. Z judikatiry tGstavného studu totiz vyplyva, ze
nie kazdy zisteny priet'ah v sidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01,
II1. US 372/09). V pripade, ked ustavny sid zistil, Ze charakter postupu vieobecného sidu sa
nevyznacoval takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat' ako zbytocné
prietahy v zmysle €l. 48 ods. 2 tstavy, nevyslovil poruSenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto
¢lanku (napr. IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho
odmietol ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 96/2011).

9. Vzhl'adom na uvedené ustavny std dospel k zaveru, Ze ustavnl staznost’ je potrebné odmietnut’
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnentl. Tento zaver
podporuje aj judikatira Eurdpskeho sudu pre Pudské prava v obdobnych veciach, podla ktorej dizka



sudneho konania na jednom stupni v trvani dva az tri roky v zavislosti od povahy a zlozitosti veci,
nie je v rozpore s pravom na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru
(m. m. II. US 344/2020).

10. V dosledku odmietnutia ustavnej staznosti v celom rozsahu sa uz ustavny sid ostatnymi
navrhmi obsiahnutymi v st’aznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. januara 2026

Peter Molnar
predseda senatu



